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Het Steunpunt Wonen is één van de 21 Vlaamse 
steunpunten voor beleidsrelevant onderzoek. 
Deze onderzoeksgroepen, die verbonden zijn 
aan verschillende, vooral Vlaamse universitei-
ten, staan de Vlaamse overheid bij in haar beleid. 
Fundamenten praat met Sien Winters (53), 
onderzoeksleider bij HIVA, Onderzoeksinstituut 
voor Arbeid en Samenleving van de KU Leuven 
en coördinator van Steunpunt Wonen.
Wat is de opdracht van het Steunpunt 
Wonen? Hoe pak je dat aan?
‘Het Steunpunt Wonen is een samenwerkingsverband van onderzoekers van de uni-versiteiten van Leuven, Has-
selt, Antwerpen en Delft (nederland). De 
voornaamste opdracht van het Steunpunt 
is gegevens over de woningmarkt en het 
woonbeleid verzamelen en analyseren. 70% 
van de middelen van het Steunpunt Wo-
nen gaat daar naar toe (basisonderzoek) en 
30% gaat naar meer beleidsgerichte onder-
zoeksvragen over wonen. Elke onderzoeker 
is verantwoordelijk voor de kwaliteit van het 
eigen werk. Als coördinator zorg ik vooral 
dat er een inhoudelijke discussie is tussen 
de diverse disciplines: geografie, architec-
tuur, economie, sociologie, psychologie,... 
ook al bekijken een economist en een archi-
tect, elk vanuit hun eigen achtergrond, so-
ciale huisvesting op een heel verschillende 
manier, we discussiëren zolang als nodig 
tot we elkaar begrijpen en we een eendui-
dig advies kunnen formuleren naar het be-
leid. Verder sta ik ook in voor de dagelijkse 
contacten met het beleid. Enerzijds probeer 
ik samen met de verantwoordelijke ambte-
naren bij te dragen tot een goede vertaling 
van de beleidsvragen in onderzoeksvragen. 
omgekeerd neem ik samen met de collega’s 
initiatieven om de onderzoeksresultaten te 
vertalen naar het beleid en bekend te ma-
ken bij een breed publiek, via artikels, stu-
diedagen, deelname aan debatten, te woord 
staan van de pers, enz.’ 
Worden SHM’s hier ook bij betrokken?
‘We betrekken zoveel als mogelijk mensen uit 
de praktijk in begeleidingsgroepen. Dat kan 
de sociale huisvestingssector zijn, maar ook 
evengoed het Algemeen Eigenaars Syndi-
caat, de immobiliënsector of de Confederatie 
Bouw. De kennis en de vragen van de sector 
nemen we maximaal mee.’ 
Waar liggen de grenzen van Steunpunt 
Wonen?
‘Wij moeten alles objectiveren en in alles een 
gesprekspartner blijven van iedereen. Die 
neutraliteit is voor ons essentieel. Beleidskeu-
zes moeten gemaakt worden door het beleid. 
Daarom gaan we steeds naar de feiten, die we 
continu verifiëren, o.a. door kritische discus-
sies binnen het onderzoeksteam en de bege-
leidingsgroepen, én internationaal.’
Waarom internationaal werken?
‘Via een Europees netwerk van huisvestings-
onderzoekers nemen we deel aan internati-
onale, wetenschappelijke conferenties waar 
elke deelnemer zijn onderzoeksresultaten 
presenteert. Die worden dan bediscussieerd 
met internationale experten. Het beste werk 
wordt daarna gepubliceerd in internationale 
tijdschriften. Wetenschappelijke output is 
voor ons als academici een belangrijk evalu-
atiecriterium.’ 
Wat is jouw affiniteit met sociaal wonen? 
‘Ik heb altijd een affiniteit gehad met soci-
aal wonen. Ik heb sociale pedagogie gestu-
deerd, wat meer gericht is naar hulpverlening 
en de ondersteuning van zwakkeren. omdat 
ik enorm gefrustreerd was door het weinige 
wat je vanuit hulpverlening kunt doen, wilde 
ik meer structureel en beleidsmatig werken. 
Daarom ben ik economie gaan studeren. Het 
is altijd mijn ambitie geweest om te werken 
op het snijvlak van de twee. De sociale huis-
vesting is een sector bij uitstek waar dat kan. 
Langs de ene kant is er de harde realiteit. Het 
gaat om bouwen, met overheidsgeld, dat ook 
goed moet beheerd worden. Langs de andere 
kant is er die sociale dimensie. Directeurs van 
SHM’s hebben tegelijkertijd die zakelijkheid en 
die sociale inspiratie. Waar ik het in de wel-
zijnssector moeilijk mee had, was de veelheid 
en de traagheid van het overleg (lacht).’
Welke belangrijke gegevens heeft het 
basisonderzoek opgeleverd voor sociale 
huisvesting?
‘uit de vorige Woonsurvey, het grote woon-
onderzoek dat gepubliceerd is in 2007 en 
waarvan wij het opzet, de opvolging van het 
veldwerk en de analyse achteraf hebben ge-
daan, bleek de goede kwaliteit van de soci-
ale woningen in Vlaanderen. Het beeld dat de 
meeste mensen hebben van sociale woningen 
is vaak heel sterk gekleurd door het dorp of 
de stad waaruit zij komen of door de media 
die er de slechte gevallen uithaalt. uit de cij-
fers bleek dat sociale blokken, verloederde 
wijken, graffiti en leefbaarheidsproblemen wel 
voorkomen, maar het zijn eerder uitzonde-
ringen. De kwaliteit van de sociale woningen 
is gemiddeld zeer goed. Zo’n basisgegevens 
helpen om de discussie te objectiveren.’  
SIEn WInTErS - STEunPunT WonEn
“Het zou wenselijk zijn het financierings-
stelsel van de sociale huisvesting een 
keer grondig door te lichten”
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Ervaring Sien sociaal wonen
• Uitwerking programma voor sociaal wonen 
in het kader van het Limburgse reconver-
siebeleid (1990-1996)
• Coördinatie van de  wijkontwikkeling voor 
de stad Leuven, voornamelijk in sociale 
woonwijken (1996-1997)
• Uitbouw van onderzoek rond wonen voor 
het HIVA (sinds 1998)
• Bestuurslid van de raad van bestuur van 
de VHM (2000-2006), voorloper van de 
VMSW
• Als deskundige lid van de Vlaamse Woon-
raad (sinds 2007)
‘Vorig jaar is het grote woononderzoek op-
nieuw uitgevoerd. naast de interviews 
(10.000) zijn nu ook bij de helft van die 
10.000 woningen alle kenmerken en gebre-
ken van de woning op een systematische 
manier genoteerd. Het is voor de allereerste 
keer dat we deze informatie over de wonin-
gen in België gaan hebben. Tegen het najaar 
zal het volledige woononderzoek, waaronder 
ook het deelaspect sociaal wonen, klaar zijn.’ 
Met welke onderzoeksresultaten heeft 
het beleid iets concreets gedaan? 
‘Soms kan het jaren duren voor een studie zijn 
vruchten afwerpt of is er geen effect. Het on-
derzoek dat de meeste impact heeft gehad op 
het beleid en de sector is dit over de presta-
tiebeoordeling. Hieruit zijn de visitaties voort-
gevloeid. Toen in 2006 in het kader van BBB 
(Beter Bestuurlijk Beleid) de Vlaamse overheid 
werd gereorganiseerd en de Vlaamse Huisves-
tingsmaatschappij (VHM) werd omgevormd 
tot de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal 
Wonen (VMSW) zat Marino Keulen, de toen-
malige minister van Wonen, met de vraag wat 
goede voorwaarden zouden zijn om “bouw-
maatschappijen” te erkennen als “sociale huis-
vestingsmaatschappijen”. De doelstellingen 
voor SHM’s lagen enkel in grote lijnen vast. 
Er waren geen indicatoren die maten wat een 
SHM doet en hoe ze dat doet. De prestatie-
beoordeling hebben we samen met een 20-tal 
SHM’s uitgewerkt. Het resultaat: concrete 
doelstellingen en indicatoren van meetbare 
gegevens. omdat je een cijfer nooit los van 
zijn context kan interpreteren, is de visitatie 
in het leven geroepen. Het visitatiedraaiboek 
en het prestatiehandboek zijn volledig uitge-
werkt door Steunpunt Wonen.’ 
Waar had het beleid meer mee kunnen 
doen?
‘om een antwoord te geven op vragen over 
het toewijzingsbeleid, de leefbaarheidspro-
blematiek, de herziening van de financiering 
en de vaststelling van de huurprijs, heb-
ben we vier modellen gedefinieerd met de 
boodschap dat het belangrijk was om voor 
één model van sociale huisvesting te kiezen. 
Hoewel sommige elementen uit dit onder-
zoek zijn meegenomen in  het Kaderbesluit 
Sociale Huur, stellen we vast dat het beleid 
niet altijd consistent is omgegaan met deze 
aanbeveling. Langs de ene kant is er het 
vangnetmodel waarbij je de zwakste groep 
absolute voorrang geeft. De overheid be-
paalt wie er in aanmerking komt voor een 
sociale woning en subsidieert sterk. Langs de 
andere kant heb je de volkshuisvesting met 
een bredere doelgroep waarbij de SHM au-
tonoom kan beslissen aan wie ze een woning 
toewijst en voor welke prijs. Dat is een model 
dat je momenteel niet kunt waarmaken, om-
wille van de lange wachtlijst en de extreem 
grote behoefte aan sociale woningen.’ 
Wat zou jouw advies zijn voor een vol-
gende regering? Wat is de belangrijkste 
uitdaging voor sociale huisvesting?
‘Er moeten veel meer sociale woningen wor-
den gebouwd. Door het tekort aan sociale wo-
ningen pleit ik op korte termijn ook voor huur-
subsidies. Maar sociale huisvesting blijft de 
beste oplossing, omdat je als SHM een relatie 
hebt met de sociale huurders. Je kan mensen 
begeleiden, doorverwijzen,… wat je niet kan 
met een huursubsidie. Als SHM heb je je wo-
ningvoorraad in handen. Je kan die aanpassen 
en inbedden in een buurt. Je kan samenwerken 
met de gemeenten of de welzijnssector. Dat 
doet de private huur niet. ook voor stadsont-
wikkeling (om buurten te vernieuwen) speelt 
sociale woningbouw een belangrijke rol. We 
hebben een enorm tekort aan sociale wonin-
gen. Als je enkel die groep zou willen bedienen 
die nu problemen heeft met betaalbaarheid of 
kwaliteit van wonen, zou het aanbod al min-
stens moeten verdubbelen. Zolang die groep 
niet bediend is (door sociale woningen of een 
huursubsidie), kan je geen volkshuisvesting 
neerzetten. Zolang het recht op wonen ge-
schonden wordt, zoals dat vandaag gebeurt, 
kan je niet anders dan een sterke voorrang 
toekennen aan de zwaksten. Al begrijp ik wel 
dat dat in grote appartementsblokken proble-
men zou kunnen geven naar leefbaarheid.’
Ben je een tegenstander van sociale mix?
‘Het is een illusie te denken dat je de leef-
baarheid in een blok van 200 appartementen 
zou verbeteren door er een aantal mensen 
met een hoog inkomen te laten wonen. So-
ciale mix is een politiek ideologisch thema. 
Het is ook een heel breed onderzoeksdomein 
waar heel veel over geschreven is, ook inter-
nationaal. Maar dat sociale mix de leefbaar-
heid zou verbeteren, is nooit bewezen. Wat 
wel de leefbaarheid verbetert, is de kwaliteit 
van de woningen, de samenwerking van de 
SHM’s met het gemeentebestuur en de wel-
zijnssector, participatie van de bewoners, 
overleg over de manier waarop de publieke 
omgeving vorm moet krijgen, het aanpak-
ken van problemen in die publieke ruimte, het 
niet laten verloederen van de wijk. In al deze 
aspecten moeten voldoende middelen geïn-
vesteerd worden. Wonen tussen migranten 
met veel kinderen wordt iets heel anders als 
je woont in een blok die goed geïsoleerd is en 
waar de kinderen buiten veilig kunnen spelen. 
ook de ontsluiting van buurten is belangrijk. 
Als je een woonwijk in een uithoek van een 
gemeente aanlegt die slecht ontsloten is en 
met weinig openbaar vervoer, dan is dat om 
problemen vragen. Ik geloof wel in sociale 
mix in die zin: plant uw sociale woningen in 
binnen gewone wijken en zorg voor een ge-
zonde vermenging van woningtypologieën 
en van functies binnen de wijk.’ 
zijn er dingen die SHM’s beter zouden 
kunnen doen?
‘Tijdens interviews die we in het kader van 
diverse studies uitvoerden bij SHM’s vielen 
mij grote verschillen in professionaliteit op. 
Je hebt zeer goede SHM’s die op alle vlak-
ken zeer professioneel werken, maar je hebt 
er ook die beter kunnen. SHM’s die niet vol-
doende hoog scoren, moeten bijbenen en 
als ze er zelf, op eigen kracht, niet in slagen, 
moeten ze samenwerken of fusioneren. Sys-
tematisch of verplicht fuseren zou ik niet 
doen. Een kleine SHM met 500 woningen die 
goed werkt, moet je laten doen. Als we dan 
op termijn sterke maatschappijen hebben en 
ook een duidelijk doelstellingenkader vanuit 
het beleid met ook een duidelijke monitoring 
van de resultaten (zoals in de prestatiebe-
oordeling), dan zou de volgende stap moeten 
zijn dat de SHM’s meer autonomie krijgen. 
onze regelgeving is veel te gedetailleerd 
geworden. Ze probeert de sector te sturen 
door alle details vast te leggen. Het gevolg is 
ook een uitgebreide controle. We moeten dat 
afbouwen ten gunste van sturen op eindre-
sultaten.’ 
Waarnaar is nog extra onderzoek nodig?
‘We weten nog maar een fractie van wat we 
zouden moeten weten. Een voorbeeld van 
wat zeker nog moet onderzocht worden, is 
de fiscaliteit. Verder pleiten we al lang voor 
een globale evaluatie van de sociale koop en 
zou het wenselijk zijn het financieringsstelsel 
van de sociale huisvesting een keer grondig 
door te lichten.’ F
Meer info? 
Via de digitale nieuwsbrief blijf je op de 
hoogte van publicaties en initiatieven van het 
Steunpunt Wonen
www.steunpuntwonen.be 
Els Matthysen
Stafmedewerker communicatie VVH
‘Er moeten veel meer sociale woningen 
worden gebouwd’
Intensieve teamwerking. Teams variëren afhankelijk van 
de opdracht.
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Sien Winters op studiedag VVH “Basisbegelei-
dingstaken.”
